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Аннотация: В статье предлагается сравнительный анализ трех переводов 
(А. Александру, 3. Канаса, С. Патадзиса) с русского на новогреческий язык эпи- 
зода разговора Раскольникова с Мармеладовым. В основе исповедального сказа 
героя о своей жизни и его семье лежат оформленные и скрытые евангельские 
цитаты и аллюзии, фокусирующие внимание на особой роли Сони в преображе- 
нии Раскольникова. Переводчику как профессиональному читателю необходи- 
мо распознать эту центральную смысловую линию и адекватно воспроизвести, 
используя ресурсы переводящего языка. Однако критический разбор вторич- 
ных текстов и сопоставление их с оригиналом убеждают в том, что евангель- 
ские цитаты и аллюзии далеко не во всех случаях воспроизведены в полном 
смысловом объеме. Евангельский текст часто не распознается переводчиками, 
которые, стремясь приблизить мысль Достоевского к читателю, не знающему 
литургический текст, осознанно упрощают перевод. Преобладающим транс- 
формационным приемом является перифраза. Случаи прямого цитирования 
Нового Завета на разговорной форме древнегреческого языка, диалекте койне, 
языке богослужения, редки. Делается вывод о том, что переводчики, выступая 
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интерпретаторами авторской идеи, нередко нарушают стратегию Достоевского, 
основанную на сотрудничестве с читателем. 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, А. Александру, 3. Канас, С. Патад- 
зис, перевод, новогреческий язык, евангельская цитата. 

Для цитирования: Литинская Е.П. Роман «Преступление и на- 
казание» в новогреческих переводах // Достоевский и мировая куль- 
тура. Филологический журнал. 2024. № 3 (27). С. 191-209. Б@рз://4о1. 
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Посящаетя наставнику 
Татяне Георгиевне Мальчуковой 


Публикация первого перевода романа «Преступление и наказа- 
ние» в Греции состоялась в 1889 году, сапреля по август на страницах 
еженедельной газеты «Ефтиер!с». Имя переводчика указано небыло. 


1 Первое знакомство с произведениями Достоевского в переводе с русского на 
греческий язык произошло в 1886 году. Русскоязычный переводчик Ф. Вельянитис 


192 


ЕП. Литинскя. Роман «Преступление и наказание» в новогреческих переводах 


Однако согласно примечанию Е. Макриянни к изданию 1992 года, 
перевод принадлежит А. Пападиамантису, одному из величайших 
современных греческих писателей, и выполнен он с опорой на пер- 
вый французский перевод романа В. Дерели (У. Оегв) 1884 года?. 
Переводу предшествовала критическая статья греческого прозаика 
и журналиста Иммануила Роидиса «Достоевский и его роман “Пре- 
ступление и наказание”», отметившего глубину «психологической 
анатомии» [Ро\бтс, 1934, о. 882-883] Достоевского. Несмотря на то, 
что Пападиамантис в основном следовал «плоскому» французскому 
переводу, далекому от «многослойного текста Достоевского» [Каг- 
аКере! |, ему удалось привнести значительные стилистические изме- 
нения в свой текст. Он использует вариативность современного ему 
греческого языка, для которого вплоть до реформы 1976 года была 
характерна диглоссия — сосуществование двух языковых форм: 
кафаревусы, основанной на грамматике и лексике древнегреческого 
языка, и димотики, отражающей разговорную речь. Как утверждает 
К. Каракепели: «Пападиамантис перевел описательные части ро- 
мана, используя архаический греческий диалект, а диалогические 
части на народном диалекте. <...> Пападиамантис интуитивно по- 
чувствовал полифонию оригинала, переведя его на стилистически 
богатый новогреческий язык» [КагаКере!]. Перевод Пападиаман- 
тиса долгое время оставался малоизвестным греческому читателю 
и до сих пор является библиографической редкостью, поскольку 
его книжная форма появилась лишь в 1992 году [Лостоуёфокт, 1992] 
Однако творчество Достоевского оказало значительное влияние на 
формирование греческой прозы первой половины ХХ века. Так, 
оригинальный роман Пападиамантиса «Убийца» (1903) был создан 
под воздействием идей Достоевского“. 

В дальнейшем роман неоднократно переводился, как с исполь- 
зованием переводов-посредников, так и при прямом обращении 
к русскому тексту. Нам удалось обнаружить 14 вариаций романа 
на греческом языке. Приведем список имен переводчиков с указа- 


перевел рождественский рассказ «Елка и свадьба». См.: [Аоотоу\ефокц, 1886]. Рассказ 
сопровождала заметка переводчика. 

? См. подробнее: [Макроулауут, 1992, с. 501-510]. 

3 О рецепции Достоевского в Греции см.: [Патотс, 2021, с. 186-175]. 

4 О сопоставлении романа Достоевского «Преступление и наказание» и романа 
«Убийца» Пападиамантиса см. подробнее: [Ко тот, 2008, о. 22—44]. 


193 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 3. 2024 


нием года первой публикации: С.М. Харитакис (Ух.М. Харибкис), 
19125; А.Х. Бутурас (Аб.Х. Млобтоурас), 1922; А. Александру 
(А. АЛёЕауброо), 1951; С. Патадзис (У. Полахбйс), 1955; С. Спафарис 
и К. Порфирис (х. Уладартс, К. Порфорпб,), 1959; перевод аноним- 
ного автора 1968 года; Д.П. Костеленос (Л.П. КоотёЛ&уос), 1975; 
3. Канас (7. Камо), 1982; А. Сарандопулос (А. УХараутолот ос), 1988; 
Ф. Кондулис (Ф. Коубо) мб), 1993; А. Сотиракопулу-Схина (А. Хют- 
раколоб^о-—Ухотув), 2009; Я. Кастанакис (Г. Кастаубкте) и аноним 
П. С., 2009; Э. Бакопулу (Е. Млокопо®/оъ), 2012; С. Аргиропулу 
(>. Аруололоб^.оъ), 2023. 

Отметим также, что греческому читателю доступен роман «Пре- 
ступление и наказание» в переводе на английский язык Р. Пивера 
и Л. Волохонской. В каталоге книжного магазина «Поле» нахо- 
дим комикс и новейшую адаптацию романа в драматическом роде 
[Трюртс, 2023]. 

Вопрос изучения греческих переводов романа «Преступление 
и наказание» актуален. Ни один ранний из перечисленных нами 
выше перевод, в том числе А. Пападиамантиса, не был включен 
в список переводов академического 30-томного Полного собрания 
сочинений Ф.М. Достоевского 1972-1990 годов. Критике переводов 
посвящены отдельные главы монографии [Достоевский в ново- 
греческих переводах], а также научные статьи [Литинская, 2017], 
[Фокин, 2021]7. Однако в работах проблеме отражения евангель- 
ского текста в переводных изданиях не было уделено достаточного 
внимания. 

Роман «Преступление и наказание» — роман о воскресении. По 
замыслу Достоевского, диалоги Раскольникова с его христианским 
окружением должны были пробудить в герое православное воспи- 
тание, вернуть его к вере. Первая такая встреча происходит в рас- 
пивочной с Мармеладовым. В основе исповедального сказа героя 
о своей жизни и его семье лежат евангельские цитаты. Переводчику 
как профессиональному читателю необходимо распознать эту цен- 


> Список создан с опорой на следующие издания: [Макрбкцс, %.х.|, ПАуокоуа, 


2006], [Кас\упс, 2013]. 


6 Перевод выполнен с русского языка при обращении к французскому тексту 


В. Дерели. См. подробнее: [51 1уапбапт,2017]. 

7 П.Е. Фокин лишь упоминает о существовании греческих переводов произведений 
Достоевского в статье «Европа знакомится с Достоевским: Из истории переводов 
произведений русского писателя». 
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тральную смысловую линию и адекватно воспроизвести“. Всегда ли 
эта задача выполнима? Обратимся канализу трех переводов эпизода 
разговора Раскольникова с Мармеладовым. 

В нашем распоряжении оказались три варианта перевода. 
Первый перевод принадлежит Арису Александру, опубликован 
в 1951 году (позднее состоялись многочисленные переиздания), 
который до сих пор считается лучшим. А. Александру (1922-1978) 
родился в Ленинграде, сын понтийского грека и эстонки с русскими 
корнями. Родным его языком был русский, греческий он выучил 
уже в Греции, куда вынуждена была переселиться его семья. Для 
греческой культуры он стал важнейшим писателем послевоенной 
эпохи и переводчиком русской литературы на греческий язык, 
в первую очередь произведений Достоевского, Маяковского, 
Чехова, Эренбурга и Солженицына. 

В качестве второго перевода мы анализируем текст 1982 года 
публикации, автором которого стал Захос Канас. Сведений о био- 
графии и творчестве переводчика найти не удалось. 

Также мы анализируем текст 1955 года Сотириса Патадзиса. 
С. Патадзис (1914-1991) родился в городе Мессине, большую часть 
жизни прожил в Афинах, имел незаконченное экономическое об- 
разование, работал журналистом в различных газетах и журналах, 
писал оригинальные новеллы, романы и пьесы для театра, очерки, 
переводил Дж. Стейнбека, У.С. Моэма, Сервантеса, А.И. Солжени- 
цына и Ф.М. Достоевского. 

Мармеладов начинает свою речь пословицей «Бедность не по- 
рок», известной еще с античных времен. Известные латинские вари- 
анты пословицы: «Раирегаз поп езё уйтат/ргобгит» — «Бедность 
не порок/позор». Древнее выражение Мармеладов продолжает 
в евангельском ключе. 

«Милостивый государь, — начал он почти с торжественно- 
стью, — бедность не порок, это истина. Знаю я, что и пьянство не 
добродетель, и это тем паче. Но нищета, милостивый государь, 
нищета — это порок-с. В бедности вы еще сохраняете свое благо- 
родство врожденных чувств, в нищете никогда и никто»°. 


$ См. подробнее о проблеме перевода глубоких текстов: [Касаткина, Кузнецова, 
2020], [Маццола, 2018]. 

9 Здесь и далее текст Ф. М. Достоевского приводится по изданию: [Достоевский, 
1972—1990, т. 6, с. 11-25]. 
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Мармеладов рассуждает о различии между бедностью и ни- 
щетой. Бедность — жизнь в нужде, нищета — крайняя бедность, 
в переносном значении и духовное убожество. Чтобы передать эти 
два понятия, А. Александру использует слова «фтфхею» — поло- 
жение, когда кто-то становится бедным, лишается необходимых 
благ и «=ёо0Мост» (процесс постепенного обнищания; ужасное 
положение, убожество. Таким образом, «фтбхаю» является полным 
эквивалентом к «бедность», а «5600 с\» к «нищета». Повтор лек- 
семы «нищета» отсутствует в греческом тексте. 

А. Александру заменяет «порок» на «утролй», которое скорее 
мы переведем как «стыд», «позор», смещая тем самым акцент на 
чувство вины героя, подчеркивает его унизительное положение. 
Замена Александру, как нам кажется, обусловлена стремлением 
переводчика приблизиться к Достоевскому. Очевидно, что порок 
и позор (стыд), не являются синонимами, однако в латинском 
источнике и в словаре В. Даля находим допустимые варианты выра- 
жения: «Бедность не стыд, или не порок». 

В греческом языке «пороку» соответствует слово «= блтюра». 
Именно оно использовано Патадзисом", правда, с определением 
<коко>, формирующим устойчивое выражение «кокб =длтюна» — 
«дурная привычка», которое приводится дважды, и упрощает мысль 
Достоевского. 

3. Канас переводит «порок» как «ёук^мна»! (преступление). 
Лексема отсылает читателя к названию романа: «Еук\лиуо ко 
Тшюрю» и усиливает значение личной ответственности за поступки, 
ошибочно уравнивая грехи Мармеладова и Раскольникова. «Нище- 
та» переведена эквивалентным словом латинского происхождения 
«раббрла» (убожество, нищета). 

Воспоминание о Соне, ее сердечности, кротости, душевной ще- 
дрости, прощении вызывает в воображении Мармеладова образы 
последнего суда и второго пришествия Христа, актуализируется мо- 
тив воскресения и всепрощения. Раскольников еще не убил старуху, 
а в его голову уже бессознательно была вложена идея всепрощения. 


10 Здесь и далее перевод А. Александру приводится по изданию: [Мтосто1ёфокт, 
2014, с. 17-37]. 

П Здесь и далее перевод С. Патадзиса приводится по изданию: [Мтоотоу1ёфокт, 
2006, с. 10-25]. 

1? Здесь и далее перевод 3. Канаса приводится по изданию: [Мтостоу1ёфокь 2012, 
о. 16-35]. 
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Достоевский: «Когда единородная дочь моя в первый раз по 
желтому билету пошла, и я тоже тогда пошел... (ибо дочь моя по 
желтому билету живет-с...) — прибавил он в скобках, с некоторым 
беспокойством смотря на молодого человека. — Ничего, милости- 
вый государь, ничего! — поспешил он тотчас же, и по-видимому 
спокойно, заявить, когда фыркнули оба мальчишки за стойкой 
и улыбнулся сам хозяин. — Ничего-с! Сим покиванием глав не 
смущаюсь, ибо уже все известно и все тайное становится явным; 
и не с презрением, а со смирением к сему отношусь. Пусть! Пусть! 
“Се человек!” Позвольте, молодой человек: можете ли вы... Но нет, 
изъяснить сильнее и изобразительнее: не можете ли вы, а осмели- 
тесь ли вы, взирая в сей час на меня, сказать утвердительно, что я не 
СВИНЬЯ?» 

В выделенном фрагменте Т.А. Касаткина отмечает «концен- 
трацию» евангельских/литургических цитат и аллюзий [Касаткина, 
2022, с. 25]. Мармеладов во время разговора дважды (здесь и позд- 
нее!?) называет Соню «единородной». Перед нами аллюзия на по- 
вторяющееся именование Христа в Евангелии от Иоанна: «И Слово 
стало плотию, и обитало с нами, полное благодати и истины; и мы 
видели славу Его, славу, как Единородного от Отца» (Ин. 1:14); 
«Бога не видел никто никогда; Единородный Сын, сущий в недре 
Отчем, Он явил» (Ин. 1:18) “. Однако цитата из Ин. 3:14—21 «наи- 
более прямо отображается в процитированном абзаце текста Досто- 
евского, в котором речь идет об отдании единородной дочери для 
того, чтобы чужая ей и не принимающая ее вплоть до принесения 
ею абсолютной жертвы новая семья отца не погибла, но получила 
поддержку и пропитание» [Касаткина, 2022, с. 34]. 

«Единородный» — калька древнегреческого прилагательного 
«роуоууйс> (употребляется и в значении «единственный») с одной 
родовой формой, сохраняет значения и в современном языке. Одна- 
ко ни один из переводчиков потенциал этой лексемы не использует. 
«Единородная дочь» переведена как «| поуахокори ноу» — «един- 
ственная дочь». При этом теряется мысль о связи отца Мармеладова 


13 «Ив продолжение всего того райского ДНЯ моей жизни и всего того вечера яи 


сам в мечтаниях летучих препровождал: и то есть как я это все устрою и ребятишек 
одену, и ей спокой дам, и дочь мою единородную от бесчестья в лоно семьи возвращу». 

14 «ко 0 ^0буоб с@рЕ &уёуЕто кой ёскцуФозу у Пу кой ё05асацЕба ту боЕау одтоб 
боба ®с цоуоу=уо5с пара палрос пАИртс хариос ка адмб=юс» (То. 1:14); «9=ду ообас 
&Фракёу попот& поуоузуйс 9505 0 Фу #6 тоу ко\лоу то® холрос ёк&уос 8Епуйсото» (16. 1:18). 
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с дочерью и принятии ее жертвенности. В повторах словосочетание 
также изменяется: Александру применяет описательное выражение 
«п корт но п иоубкр\ 8» — «моя одна-единственная дочь», Патад- 
Зис — «то корио\ оо» — «моя девочка», Канас — «п корт цоо» — «моя 
дочь». Пропуск значимой, с точки зрения Достоевского, отсылки 
деформирует читательское восприятие. 

С образом Сони ассоциируется и следующая цитата Мармеладо- 
Ва «сим покиванием глав», которая указывает на насмешливый и по- 
рицающий жест проходящих мимо распятия Христа: «Проходящие 
жезлословили его, кивая головами своими» — «0108 паралор=ооцЕуот 
ВАасфиноту офтоу клуобутЕс таб кефо^Л ас оотбу» (Мф. 27:39). В древ- 
негреческом тексте использовано устойчивое сочетание киуобутЕс 
тс кефаЛас, состоящее из причастия клуобутес, образованного от 
глагола клуёо (качать). В новогреческом языке подобное сочетание 
не употребляется. 

А. Александру заменяет выражение «сим покиванием глав» 
на «600 кол уд, кооуйуе то кефаМ тоос> (сколько бы ни кивали своей 
головой), используя новогреческий глагол «коту» (кивать). 
3. Канас более точен благодаря разъясняющему переводу: «алобо- 
кшастка кооуйноха тоо кёфа)лоф» — «неодобрительные кивания 
головы». Сокращенный перевод С. Патадзиса более отстоит от 
оригинала: «Лёу лтоофрол апо плолуцоос» — «не страшусь насме- 
шек». Смысл, как видим, в переводах передан, но евангельская 
аллюзия утрачена. 

Фраза «все тайное становится явным» напрямую восходит 
к Новому Завету: «Ибо нет ничего тайного, что не сделалось бы 
явным, и ничего не бывает потаенного, что не вышло бы наружу» — 
<«о® уар сиу кролтоу &9\ ил ма фауёробЙ оъбё 2у&уЕто блбкрофоу @ЛЛ` 
{уа ЕО =6 фауёроу» (Мк. 4:22); «ибо нет ничего сокровенного, что 
не открылось бы, и тайного, что не было бы узнано» — «о96ёу убр 
оу кекаЛоци&уоу д одк блокаЛоф@9 | отол код кролтду 0 оо ууфо9 стол» 
(Мф. 10:26); «Ибо нет ничего тайного, что не сделалось бы явным, 
ни сокровенного, что не сделалось бы известным и не обнаружилось 
бы» — «о убр &оти кролтоу 6 оф фауёроу уёуйо=тол 006ё блбкрофоу 
9 05 м ууфо0й кой = фауероу 801» (Лк. 8:17); «Нет ничего сокро- 
венного, что не открылось бы, и тайного, чего не узнали бы» — 
<«офбёу 0ё отукёкалониёуоу оу 0 одк блокаЛоф0ИоЕтол код кролтоу 
9 оъ ууюоб\йо=тол» (Лк. 12:2). Важно отметить, что «Достоевский 
(и Мармеладов) переводят цитату из условного наклонения (“Ибо 
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нет ничего тайного, что не сделалось бы явным...”) в изъявитель- 
ное настоящего времени, то есть — свидетельствуют о том, что 
вот прямо сейчас на глазах у всех открывается в человеке бывшее 
сокровенным — его способность абсолютной самоотдачи (явленная 
в позорной проституции), но этому не верят и над этим насмехаются 
так же, как “покивали головами” на абсолютную самоотдачу Христа 
(явленную в позорной казни)» [Касаткина, 2022, с. 38]. 

С. Патадзис заключает цитату из Евангелия от Луки (Лк. 8:17) 
в кавычки: <“ообёу кролтоу о ип фохёроу уёУЙозтол”» — <“нет ничего 
сокровенного, что не станет явным”», меняя настоящее время на бу- 
дущее. Написание древнегреческого высказывания в современной 
орфографии приводит к ошибке: 6 становится 0. 

Александру выражение переводит с помощью древнегреческой 
ПОСЛОВИЦЫ «006ёу кролтоу олб тоу Имоу> (ничего нет тайного под 
солнцем), появление которой связано с искажением слов из Книги 
Екклесиаста «ко оок ёоим лам проофалоу олд тоу ИМмоу» — «и нет ни- 
чего нового под солнцем» (Еккл. 1:9) [Мланлииютис, 2002, с. 807]. 
Однако несмотря на архаизацию, переводческую трансформацию 
нельзя считать удачной. 

У Канаса читаем: «ко0ё поотйрю &бафах!Сетол иё ту омака№- 
у то0» — «каждая тайна исчезает после ее открытия». Лексеме 
«тайное» (кролтоу) соответствует «ноотйрю» — «мистерия». Слово 
в первом своем значении называет древнегреческие религиозные 
обряды. В церковном языке оно употребляется в значении «таин- 
ство», в более широком значении — «тайна». Евангельский контекст 
не сохранен. 

Цитата «Се человек!» восходит к словам Понтия Пилата, ко- 
торый выводит Иисуса к толпе, желая возбудить ее сострадание: 
«Тогда вышел Иисус в терновом венце и в багрянице. И сказал им 
Пилат: се, Человек\> — «8Е1^05у оду 6 'ообс &®, форбу тоу бкбмубиуоу 
отёфауоу ко то лорфоробу шалюоу. ки ут офтотс- 160% 0 бубролос» 
(Ин. 19:5). Слова «1609 о @убропос» с определенным артиклем 
мужского рода буквально должны быть переведены, как «вот этот, 
конкретный человек». Запятая, как видим, отсутствует в древнегре- 
ческом тексте, как и в церковнославянском и у Достоевского. По 
мнению Б.Н. Тихомирова, высказывание в романе «контрастно 
соотнесено с вопросом, которым мучается Раскольников: “...вошь 
ли я, как все, или человек?” <...> Слова Мармеладова, бесспорно, 
отзываются и в финале романа, характеризуя отношение Расколь- 
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никова к Соне: “...В ней искал он человека, когда ему понадобился 
человек” <...>» [Тихомиров, 2005, с. 69]. 

Патадзис воспроизводит евангельский текст с заменой «1600» 
(вот, на) на {6= (ппрегае. аог. к &60у «смотри»): <“Тбё о аубропос!”». 
Александру допускает ошибку при переводе: единственное число 
заменено на множественное — <160% о1 дудропои» (Вот эти люди). 
Цитата меняет смысл: можно предположить, что она адресована 
людям, которые смеются над героем и его несчастьем. 3. Канас «Се 
человек» цитирует в латинском варианте: «Ессе Вото» (без воскли- 
цательного знака). Согласимся с предложенной О. Меерсон во время 
обсуждения доклада на Ш Международной конференции <“Престу- 
пление и наказание”: современное состояние изучения» трактовкой 
расширительного прочтения, актуального для Достоевского, цитаты 
«Се, Человек!» до «Всечеловек», по причине отсутствия в латинском, 
русском и старославянском языках определенного артикля. Однако 
данный пример не компенсирует многочисленные отклонения 
переводчика от замысла Достоевского. Роман греческому читателю 
представлен, в первую очередь, как социальный. Раскольников, 
согласно характеристике на форзаце издания, «&уимё болофбуос, 
бацартороцеёуос ую ту коуюуик аблкю цб тотЕ рослк с коуюуюс, лото 
бЕУ блафёрат кол лол алб тб колуо\(с тоо ларбутос» — «стал убийцей, 
протестуя против социальной несправедливости тогдашнего рос- 
сийского общества, мало чем отличающегося от обществ сегодняш- 
них». Свобода в переложении оригинала очевидна уже в отсутствии 
деления частей романа на главы. Тенденция к упрощению видна 
в сокращении текста, в неоправданных перифразах и заменах. Так, 
в эпилоге допущены следующие ошибки. <>” од тп фолакй дёка 
ийуёс тора Вр\юк&тол 5уас кохабщжос бЕбтЕртс колпуортас, о Роупоу 
РонахоВис Раско’мкоф. Лёка ийуЕс 5хоЪУу лёрбо=1 алб тотё пот 5у1УЕ то 
букАлна» [М№оотоуфоко 2012, с. 604] — «В этой тюрьме уже десять 
месяцев находится осужденный второй категории Родион Романо- 
вич Раскольников. Прошло десять месяцев с момента совершения 
преступления». У Достоевского: «В остроге уже девять месяцев за- 
ключен ссыльнокаторжный второго разряда Родион Раскольников. 
Со дня преступления его прошло почти полтора года» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 410]. Переводчик возвращает отчество герою. 
Хотя осуждение преступника лишало его этого права. А «девять ме- 
сяцев» и «почти полтора года» переведены, как «десять месяцев». По 
мнению Т.Г. Мальчуковой, это «пример свободного перевыражения 
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с исправлениями едва ли не по образцу французских украшающих 
переводов ХУП-ХУШ веков “БеПез-|ейтез шНае”» [Достоевский 
в новогреческих переводах, 2019, с. 11]. 

Фрагмент завершает отмеченная Т.А. Касаткиной аллюзия <«ос- 
мелитесь ли вы, взирая в сей час на меня, сказать утвердительно, что 
я не свинья?» на стих из Второго послания Петра: «Но с ними слу- 
чается по верной пословице: пес возвращается на свою блевотину, 
ивымытая свинья идет валяться в грязи» (2Пет. 2:22), также имею- 
щая отношение к Соне, отступившей от пути самоотдачи в эпизоде 
отказа в воротничках Катерине Ивановне [Касаткина, 2022, с. 47]. 
Переводчики максимально близки к оригиналу, однако курсив 
сохранен только у Александру: «по тодидте таха, комабоутас иё тобтт 
тпу юра, уа В=ВолфоЕтЕ лос д &щол уотробус» — «но смеете ли вы, 
глядя на меня в этот час, утверждать, что я не свинья?». 

Из пяти выделенных отсылок к евангельскому тексту в полном 
объеме Патадзис передает три, Канас — две, Александру — лишь 
одну. Тем не менее говорить в целом о соответствии предложенных 
текстов замыслу Достоевского на примере одного эпизода достаточ- 
но сложно. 

Молитвенная речь Мармеладова, его представление судного дня 
в соответствующих старославянскому тексту выражениях создает 
впечатление литургии. Мармеладов, испытывая личное покаяние, 
обращается к Богу через Священное Писание, уповая на дарованное 
прощение. Эмоциональность высказываний героя подчеркивается 
значимыми для Достоевского многоточиями. Графически выде- 
ленные паузы, в нашем эпизоде их четырнадцать, воспроизводятся 
переводчиками практически равно оригиналу. Патадзис отмечает 
13 многоточий, Александру — 12, Канаса — 8. 

Проанализируем некоторые библеизмы и их перевод. 

Фраза «распни, судия, распни и, распяв, пожалей его!> может 
быть соотнесена с евангельским стихом «распни, распни Его!> — 
«стодросоу, отофрюсоу» (Ин. 19:6), «отофроо, отофрою афтбу» 
(Лк. 23:21). Перевод Александру ассоциирован с Евангелием, 
благодаря использованию глагола в повелительном наклонении 
совершенного вида «отодроос=»: «Улафрюо= тоу, бкодЕ крий, ки отам 


15 Патадзис: «толидла, Ау, уа, то ВеВолфо=тЕ кохпуортиаликфс бти бёу &шол &уо, 
уоорофуе;» — «смеете, я говорю, категорично утверждать, что я не свинья?»; Канас: «@/^/.9, 
09а толробоол= комабоутас и ста пола, уа ВеВолфо=тЕ пос бёу цел уотробус» — «но 
посмели бы вы, глядя мне в глаза, утверждать, что я не свинья?». 
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тоу отоорфсас, ЛопЙооф тоу> (Распни его, справедливый судья, 
и когда его распнешь, пожалей его). Канас деформирует русский 
текст двумя заменами. Вместо евангельской глагольной формы во 
втором лице и личного местоимения третьего лица читаем «крёиб- 
отё иё> (повесьте меня). И значит, Мармеладов говорит о себе, а не 
цитирует Новый Завет. В повторе переводчик все же обращается 
к форме «отоорфуо», однако местоимение 1 лица сохранено: «Кр=- 
иаот= ЦЕ ЛоОУ, блКаот= Ц, КЯУЕ ТО кол 9фФоФ ЦЕ бтоорфо&ю АлолИооо 
иё» (Повесьте меня, судите меня, сделай это и после того, как меня 
распнешь, пожалей меня). У Патадзиса также искажен смысл из-за 
изменения местоименной формы: «Улоорфотё це, оцос лоптбЕйе иЕ 
кол №уо, кобос да иё отоорфувт=!> (Распните меня, несмотря на это 
пожалейте меня немного, когда будете меня распинать). 

В словосочетании «пойду на пропятие» Мармеладов исполь- 
зует «пропятие» из церковно-славянского перевода и «распни» 
из русского (в церковно-славянском — «пропни»). Выражение 
передано эквивалентно. Александру сохраняет евангельскую ал- 
люзию: <0а ’рб® уд, иё отоорфовлс» (пойду, чтобы меня распяли). У 
Канаса видим компенсаторную замену: «®а лас лотлоу иоуос цоо ото 
отофро» (Я пойду в одиночестве на распятие). Патадзис использует 
проясняющий перевод с дополнительной паузой, графически отме- 
ченной многоточием, отсутствующей в оригинале: «Тотё 09а пор=о0о 
&у® о 61юс: прос то парторю мот...» (Тогда я сам пойду: к мучению 
моему...). 

При переводе старославянских глагольных форм «Приидет» 
и <Прииди!› Александру и Канасу удается сохранить лексические 
и морфологические характеристики, однако утрачиваются стили- 
стические оттенки: «09а *р0=1» (придет), <’Ела!» (Приди!). С послед- 
ней задачей справляется Патадзис: «9 паротолаот= (взойдет). Для 
формы «Прииди!» он применяет повелительное наклонение «'Е/о!> 
(Приди!) 

Церковно-славянское существительное «дщерь» эквивалентно 
передается Александру древнегреческой формой, которая сохраня- 
ется и в повторе, «п 9ъублпр» (дочь, дщерь), ср. «дщерь» — <«@ъублтр» 
(Мк. 5:35). У Канаса и Патадзиса использованы стилистически ней- 
тральные формы: «то корто\» (девочка, дочь) и «п фтохи колёлЛа» 
(бедная девушка) соответственно. 

Цитата «Прощаются же и теперь грехи твои мнози, за то, что 
возлюбила много...» имеет своим источником Евангелие от Луки: 
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«Прощаются грехи её многие за то, что она возлюбила много» — 
<@фёфутол ой бдортюл соо ой полой, би Публисас лох» (Лк. 7:47). 
Эквивалентный перевод Александру воспроизводит цитату с сохра- 
нением орфографии, но с нарушением порядка слов и без отраже- 
ния диакритических знаков в силу их отсутствия и в современном 
греческом языке: «Аф{еутй сот Лоллоу кол тора од одартюл соо в 
полой, би ло публиоас...» (Прощаются тебе, так и сейчас грехи 
твои многие, что много возлюбила...). Канас близок к оригиналу: 
«код тора лох соо отуухфротутол ол=с 600 от ацарис, уши 5х лол 
суолиоат...> (И теперь, когда прощаются все твои грехи, потому что 
много возлюбила). Перфектная форма «ес по» ауолйсах» пере- 
дает совершенный вид глагола «возлюбила». Перевод Патадзиса 
отличает недопустимое изменение повествовательной интонации 
на вопросительную: <«Уох®рофутол!° кол тора ох апартс соо, ую 
чублто8с поло;..> (Прощаются и теперь грехи твои, потому что воз- 
любила много?..). 

Слова <И всех рассудит и простит, и добрых и злых, и премудрых 
и смирных...» имеют различные контекстуальные интерпретации". 
По мнению С. Сальвестрони, они являются «очевидной отсылкой 
к стиху из Евангелия от Луки, следующему за отрывком о благодати 
(“Но вы любите врагов ваших и будете сынами Всевышнего; ибо Он 
благ и к неблагодарным и злым” — Лк. 6:35)» [Сальвестрони, 2001, 
с. 29]. Однако греческий текст Евангелия" не отражен в переводах. 
Александру и Патадзис дают достаточно близкие по теме варианты: 
<Куолотс 00, тоос бжбо=1 кол 90а тоос отухорёсал, кол тотс кой.00с кол тоос 
како®с, кол то0с с0фо®с кол тоос лрбоус...> (И он осудит всех и простит 
всех, и хороших и плохих, и мудрых и кротких) и «К! 0^.0%с, 0/00с 
90, тоэс крёУёь б^отс 00 тоос оохюрёо=т°, ка).обс код какобс, софо®с ко 
ас\нохтоос> (И всех, всех будет судить, всех простит, и хороших 
и плохих, мудрых и неразумных). Канас существенно сокращает 
текст, но отмечает роль Христа заглавной буквой: <’О’.от 9а крудобиЕ 
од” Аотбу, ку от коло ку от кокоф> (Все будут судимы Им, и хорошие, 
и плохие). 


16 Опечатка в тексте, правильно: оъухфроутол. 

См. подробнее: [Тарасова, 2015]. 

18 «лу дуалалЕ тодс &/0рофс бифу ко дуаболсотЕТТЕ кой бомСЕТЕ итбёУ ЧлЕЛЛИСОУТЕС 
кой ботол 0 1о00с 5ибу лос кой &0=008 10101 ото бти адтос Хртотос &0ти\ #11 то%с 
@хорютоос кой лоупробс» (Лк. 6:35). 

1) Опечатка в тексте, правильно: отухорёса. 
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Повторяющаяся глагольная форма «возглаголит» в первом слу- 
чае передана Александру нейтральным глаголом <0а лез» (скажет), 
Канасом — с помощью описательного перевода «09а пёрцаёуотиеЕ то 
Лоуо То» (мы ждем Его Слова), Патадзисом — <0а пос колёс кол 
цас!> (Позовет нас!). Фраза «возглаголят премудрые, возглаголят 
разумные» соотносится с образом «мудрых и разумных» — «бло 
софФуУ кой отуётфу» (Мф. 11:25; Лк. 10:21). Наиболее близок ориги- 
налу Александру, который использует сочетание частицы 60а (пока- 
зателя будущего времени) и древнегреческой аористной глагольной 
формы #ооту: «да &поолу от софо! кол 9а толи от оффроуёс» (воз- 
глаголят мудрые и возглаголят разумные). Менее удачны переводы 
Канаса и Патадзиса: «Кл о1 софоЕ кт 01 бюмоофиёуот 09а ллуфооту фоуй 
прос Аотоу> (И мудрые и разумные воззовут к Нему) и <Кол тотё о 
фрбушот аудролот, от Лоужоь 9а фоудёоту» (И тогда мудрые люди, 
разумные, закричат). 

Устаревшая форма «соромники» не имеет эквивалента в гре- 
ческом языке. Александру использует причастную форму, указыва- 
ющую на непостоянство признака, «утролюснёуо» (опозоренные, 
пристыженные). При этом мы наблюдаем лексическое совпадение, 
но не стилистическое. Канас прибегает к перифразе <та Еблаутропа 
п^бсиоло» (бесстыдные существа). Патадзис подбирает семанти- 
чески близкий вариант «олохро?> (позорные, подлые, бесстыдные, 
развращенные)». 

Цитата «Господи! почто сих приемлеши?» воспроизводится 
с сохранением кавычек. Переводчики сохраняют семантику глагола. 
Александру: «Корле, {ма 11 прообёх=сил одтоос;> (Господи! почему их 
принимаешь?). Канас: «Кора! ГюлЕ тоос б&хёоол;» (Господи! почему 
их принимаешь?). Патадзис: «Ма, Кор! ЛёхЕси ки аотобс =66;> (Но, 
Господи! Принимаешь и их?). В последнем варианте перевода видим 
усиление за счет использования противительного союза «ца». 

Стилистически нейтральные единицы использует Александру 
при переводе фразы «И прострет к нам руце»: «Кол 090 нос адсл то 
Хёрь (И нам протянет руку). Канас добавляет определение: «Кол 90а 
цос олАфозт та, Ока Тоо уро» (И нам протянет Свои божественные 
руки). Патадзис вновь обращается к перифразе: «Кол да пас ао 
тпу укола тот...» (И нам откроет свои объятия...). 

Единственный пример прямого цитирования евангельского 
текста на греческом языке в трех вариантах перевода относится 
к фразе «Господи, да приидет царствие твое!›, отсылающей к <ё4.0- 
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то) й Вас Ею соо» (Мф, 6:10; Лк. 1:12). Александру: <«@©ё от, =^08то 
п Восйаа Хо!» (Боже мой, да приидет Царствие Твое!). Канас: 
«Куре, =^05то п Васю, Хот!» (Господь, да приидет царствие Твое!). 
Патадзис: «Корле, =\08то п Васю соо!» (Господь, да приидет цар- 
ствие твое!). 

Мы обратились к сопоставительному анализу перевода 13 би- 
блеизмов. Александру удалось отразить девять из них, Патадзису 
и Канасу всего лишь пять. Архаические формы, создающие еван- 
гельский контекст, несомненно, являются переводческими удачами 
Александру. Достоевский в эпизоде разговора Раскольникова 
с Мармеладовым фокусирует внимание на особой роли Сони в пре- 
ображении героя. Однако непроявленные в греческом тексте еван- 
гельские цитаты и аллюзии о судном дне и воскресении затрудняют 
возможность адекватного замыслу Достоевского прочтения романа. 

Критический разбор вторичных текстов и сопоставление их 
с оригиналом убеждают в том, что евангельские цитаты далеко не во 
всех случаях воспроизведены в полном смысловом объеме. Перевод- 
чики охотно прибегают к перифразам, проясняющему переводу, избе- 
гая прямого цитирования евангельского текста на разговорной форме 
древнегреческого языка, диалекте койне (1У до н.э.-У н.э. века), на 
котором совершается богослужение в современной Греции. Греческо- 
му читателю, воспитанному в православных традициях, близка духов- 
ная составляющая текстов Достоевского. Однако в преобладающем 
большинстве переводчики выступают интерпретаторами авторской 
идеи и нередко нарушают стратегию Достоевского, основанную на 
сотрудничестве с читателем, способным понять глубинную суть про- 
изведения. Причин этому несколько. Во-первых, евангельский текст, 
приведенный автором без кавычек, часто не распознается. Во-вторых, 
переводчики, стремясь приблизить мысль Достоевского к читателю, 
не знающему литургический текст, осознанно упрощают перевод. 
Выскажем еще одно предположение. Н.В. Балашов указывает на то, 
что «почти все библейские тексты, имеющие концептуально важное 
для Достоевского значение, приводятся им в русском переводе». 
И далее: «Если библейские цитаты в романах Достоевского становят- 
ся словом живого Бога, обращенным к героям повествования, — оно, 
это слово, должно, конечно, прозвучать на их же языке» [Балашов, 
1996, с. 12-14]. Возможно, обращение не к древнему языку, а к его 
современной форме при воспроизведении евангельского текста, это 
путь создания диалога Достоевского с греческим читателем. 
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